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AM
DIYEMEYECEKSEM,
BU BENIM
FEMINIZMIM
DEGILDIR

[smigiil Simsek

“Feminizm, seks isciligi

s6z konusu oldugunda,
savunulacak bir yani olmadigini,
patriyarkanin uzantisi olan

bir sémiirii bicimi oldugunu
(kadinlarin yapug diger tim
islerden/mesleklerden keskin
bicimde ayirarak, daha ¢ok)
iddia ederken, seks iscilerinin
beyanlarini nereye koyuyor?”

Bilenler bilir, iki senedir 8 Mart alanlarinin kimin
olduguna dair bir tartigma aldi bagini gidiyor. Bu ya-
zinin bir motivasyonu, eylem degerlendirmesi sira-
sinda ortaya ¢tkan tartismaya katki sunmak iken, di-
ger bir -kuskusuz ilkinden bagimsiz diisiiniilemeye-
cek olan- motivasyon da, Tiirkiye ana akim feminist
hareketin en biiyiik eksigi oldugunu disiindiigiim,
“Feminizmin 6znesi kimdir?” sorusuna cevap bul-
maya da imkan sunabilecek olan beden politikalari-
nin eksikligidir. Bu tartigmanin son yillarda hararet-
lenmesinin nedenini ben, {i¢iincii dalga feminizmin
ve LBT miicadelesinin, bir yandan kendileri giicle-
nirken bir yandan da tiniversitelerden ve LBT 6rgiit-
lenmelerden ¢ok sayida kadini/transt 8 Mart alan-
larina tagimasina ve dolayisiyla trans bireylerin ve
transfeminizmi benimseyenlerin alandaki goriiniir-
ligiintin artmasina bagliyorum.

Bu seneki tartigmalar, bir tanesinin benzeri gegen
sene de agilan iki-ti¢ d6viz tizerinden yiiriirken, esas
olarak beden politikalarini, seks isciligini ve feminist
hareketin 6znelerini konu almis oldu.

Feminist hareket, s6z beden politikalarina geldigin-
de, hakli olarak her zaman soyleyecek bir seye sa-
hip. Zira beden, bizim bedenimiz. Ancak o “biz”,
oyle kolay flulagiveriyor ki, “biz” 6znesine halel gel-
meden, her daim baska kadinlarin bedenleri hak-
kinda konugmak miimkiin olabiliyor. Taciz tecaviiz
derken baskalarininkinden, sevisme derken baskala-
rinin cinselliginden bahsetmek daha kolay. Hareke-
tin ozneleri kendi, tek tek kendi bedenlerini tani-
miyor, kendi bedenleri ve cinsellikleri hakkinda ko-
nusmuyor. Taninacak, yiizlesilecek, sevilecek, de-
gistirilecek, elestirilecek, yargilanacak, oviilecek, sa-
vunulacak, kurtarilacak olan bedenler ve cinsellik-
ler hep bagka kadinlarinki. Takip ettigimiz davalar,
“dayanistigimiz” kadinlarin taciz ve tecaviiz davala-
ri. Peki, bu davalarin takibini 6rgiitleyen kadinla-
rin, aynt {lke igerisinde, ayni sistemden muzdarip
bu kadinlarin kendi hikéyelerinde, hig taciz ve teca-
viiz olmama ihtimali var m1? Ya da diyelim travma-
larla yiizlesmek zor, anlasilir; cinselligimiz, fantezile-
rimiz, amlarimiz, memelerimiz neden politikamizin
konusu olmakta sinifta kaliyor?

O kadar sinifta kaliyor ki, 8 Mart alanina, kadinla-
rin kendi yazdiklar1 “Am, viicut, meme benim; sevi-
siyorum, kime ne!” ya da “Kadinlar da mastiirbas-
yon yapar’ dovizlerini getirmeleri sorun tegkil edi-
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yor. Ya giindemimiz(?) olmadig1 icin, ya bizi tacize
agtk hale getirdigi icin (tacize agik hile gelmeyi, ka-
dinlarin herhangi bir kiyafetine-eylemine-dévizine
baglamay1 olduk¢a anti-feminist buluyorum, bu
ylizden bunu tartismaya gerek yok) ya da cinselligi-
mizi birka¢ organa indirgedigi icin...

“Giindemimiz” olmadigt savi, ana akim feministler
icin ac1 ama gergektir. Evet, yazinin basinda da dert
edindigim gibi, am-meme-sevisme, ana akim femi-
nizmin dncelikli giindemi degil. Beden politikalari-
na gelince kendi bedenlerimiz, cinselliklerimiz, tut-
kularimiz, hazlarimiz, orgazmlarimiz, fantezileri-
miz, amlarimiz, memelerimiz s6z konusu olmadi-
gindan, dovizini alanda gérmek de “giindemimiz
mi?” sorusunu sordurtabiliyor. Gelgelelim, Gi¢iincii
dalga feminizm bu giindemle yakindan ilgili ve iki 8
Mart arasinda bir yil boyunca da beden politikalari-
na dair her tiirlii okumayi, atolyeyi, sdylesiyi, pane-
li, performansi, film gosterimini, tartismay1 yapiyor.
Feminizmin 6znesi kim sorusuna degmeden ge¢cme-
yecek sekilde anlatmay: denersem; ikinci dalga fe-
ministler tiim bu etkinliklerden nasiplenmemeyi ve
enerjisini/zamanint mutlak ki feminizm i¢in elzem
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olan bagka alanlara 6ncelemeyi sectigi i¢in, alanda
beden politikasina dair bir déviz gordiigiinde sagkin-
lik ve 6tke kaginilmaz oluyor. Hélbuki tiim o dé-
vizler, bizatihi feminist miicadele icerisinden, ancak
belli bir grubun yiiriittigiinden daha genis bir fe-
minist miicadele igerisinden ¢ikiyor. Cinselligimi-
zi organlara indirgemekten ziyade, tam da “am” de-
mek sorun yaratug icin kullaniyoruz. Evet, onun
adi am ve bizim ama am demekten baska sansimiz
yok arzumuzu 6zgiirlestirmek istiyorsak. Cinselligi-
mizi ona indirgedigimiz i¢in degil, adinin anilmas:
hakki elimizden alindig1 ve erkeklerin kiifrederken
kullandig1 bir nesneye doniistiigii icin soyliyoruz.
Tam da bedenlerimizden ve organlarimizin isimle-
rinden utanmamaya ve tasarruflarini geri alma iddi-
asina sahip oldugumuz i¢in. Kamusal alanda bu ke-
limeyi kullanmak bugiin bizi tacize agik(!) hile geti-
riyorsa, kalabalikken ve 8 Mart’ta kullanalim da ya-
rin getirmesin diye kullaniyoruz.

“Fahiseyim, feministim!”sloganiyla alana tasinmis
olan seks isciligine gelince de durum degismiyor el-
bet. Seks isciliginin bir iscilik oldugu ger¢egini ka-
bul edip birlikte hareket etmek yerine, seks iscile-
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rinin kurtarilmast gereken kadinlar, seks isciliginin
son bulmasi gereken bir zuliim oldugu yanilsama-
sinda srarla tepiniyoruz. Biz, seks iscisi olmayan,
cogunlukla orta sinif, egitimli, beyaz kadinlar ola-
rak, seks isciliginin nasil bir deneyim oldugunu ne-
reden biliyoruz? Feminizm, kendini, diger tiim teo-
ri, politika, ideoloji, akim, 6rgiitlenme vesairelerden,
“deneyim tizerine kurulu olma” noktasinda ayirma-
dr m1? Bizim yerimize neden bir takim sonsuz 6z-
givenli adamlar konusuyor diye bir isyanla kendini
bulmad: m1? Biitiin teorilerimiz, deneyimlerimizden
stiziilmedi mi? $imdi ayni feminizm, seks isciligi s6z
konusu oldugunda, savunulacak bir yani olmadigi-
ni, patriyarkanin uzantist olan bir somiirii bi¢imi ol-
dugunu (kadinlarin yapug: diger tiim islerden/mes-
leklerden keskin bi¢imde ayirarak, daha ¢ok) iddia

ederken, seks is¢ilerinin beyanlarini nereye koyuyor?

[gerisinde somiiriiniin, ezilmenin olmadigt bir is
kolu yok su anda kadinlar ve translar i¢in. Dolay1-
styla savunulacak herhangi bir is kolu da yok. Sat-
madigimiz ¢ok az seyden birisi degil maalesef bede-
nimiz ve emegimiz. S6z konusu kapitalizm ve pat-
riyarka oldugunda, hepimiz, emegimizi ve bedeni-
mizi farkli farkli alanlarda ve is kollarinda satmak
zorundayiz. Kimimiz ofis ¢alisani, kimimiz spor-
cu, kimimiz dans¢i, kimimiz ev emekgisi, kimimiz
tezgahtar, kimimiz gazeteci, kimimiz hostes... Eger
seks isciliginde farki yaratan “seks” ise, bunun bir
tiir cinselligi yasama pratigi oldugu iddiasini hi¢bir
seks iscisi Orgiitii tagimiyor zaten. Bu, seks iscisi ol-
mayan feministlerin -yanlig- varsayimi. Hatirt say1-
lir sayida lezbiyen seks is¢isinin varligt, aslinda ka-
nita gerek olmamasi gereken bir gercegin, kadinin
kendi cinselligi ile seks isciliginin ayri ayri yiiriiye-
bileceginin, canli kaniti. Kaldi ki, evlilik kurumu-
na dahil kadinlarin hepsi, devlet tarafindan seks hiz-
metini saglamakla zaten yiikiimli kilinmig durum-
da. Bu zorunlu hizmeti saglamadig: takdirde, er-
keklere tazminat davasi agmaktan tutun da bosan-
ma gerekeesine sahip olmaya kadar her hak sunulu-
yor. Emma Goldman’in bundan bir asir 6nce “Fahi-
selik, bedenin, evlilik dist yollarla satilmasidir” sézi
ve Red Umbrellanin AWID yiiriiytisiindeki slogant
durumu 6zetliyor sanirim: “Sex work is work!” (seks
isciligi, iscilikeir)

Her ti¢ dovize itirazda ve her iki 6rnekte ortak olan
sey, toplumun kurulu ahlak anlayisindan ve algisin-
dan ancak bir yere kadar siyrilabilmis oldugumuz

| fatronsbz ve ?ezevenksiz
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gerceginin patlak vermesidir. Ana akim feministle-

rin seks isciligine bakisinda, “zorunlu” vurgusunun
bu kadar 6nem kazanmasini, seks iscilerinin bu isi
yapmay1 tercih edemeyecekleri iddiasini, seks is¢ili-
ginin megrulastirilacak bir yani olmadigini vurgula-
ma hélini, “kendini” seks iscilerinden keskince ayir-
ma motivasyonunu, “onlar’” kurtarilacak kadinlar
olarak konumlandirmayi; hepimizin igine islemis,
ancak kurtulmaya ¢alistigimiz oranda samimi ve et-
kili siyaset tiretebilecegimizi diigiindiigiim, “ahlak”
mefhumundan bagimsiz okuyamiyorum.

Kutsanan el-kol-zihin emeginin tizerine miicadeleler
insa edilir, Novamedli kadinlarin kogullarint iyiles-
tirme miicadelesi feministlerce sahiplenilirken; seks
iscileriyle yan yana durmak, is kolunu neden fab-
rika isciligindekinden daha ¢ok megrulagtirmak ol-
sun? Sistemden azade olamadigimiz gercegi durur-
ken, hangimizin isi zorunlu degil ki? Hangimiz, su
anki isimizi yapmay1 6zgiir iradeyle “tercih edecek”
ayricaliga sahibiz ki? Hangimizin isinden bahseder-
ken, miicadelemizin eksenine, is kolunu tamamen
ortadan kaldirmak yerine, is kolu igerisindeki somii-
rii ve cinsiyetgiligin ortadan kaldirilmasini koymu-
yoruz ki? Hepimiz tercih ettigimiz hayau yasiyoruz
da, seks iscileri mi en “kurban”?

Seks iscilerinin verdikleri seks hizmeti kargisinda para
aliyor ve kendi ekonomisini diizenleyebiliyor olusu,
evlilik kurumu igerisindeki bir kadinin durumun-
dan daha az asagilayici goriintiyor bana. Tirkiye'de
son yirmi yildir, genelevlerde zorla ¢alistirma, sigor-
tasiz ¢alisma ve son on yildir ise alim yok.* Halbuki
kadinlarin emekli de olabildigi, seks is¢iligi i¢in na-
dir giivenli yerler genel evlerken, sokakta caligmak
zorunda kalmak bir kadin i¢in hayati tehlike tasi-
maya devam ediyor. Avrupada (gegici ya da siirek-

1 Mayis 2009, Kaos-GL Fotograf Arsivi
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Taninacak, ytizlesilecek,
sevilecek, degistirilecek,
elestirilecek, yargilanacak,
oviilecek, savunulacak,
kurtarilacak olan bedenler

ve cinsellikler hep baska
kadinlarinki.

li) seks isciligi yapan annelerden veya iiniversite 6g-
rencilerinden (6zellikle eskortluk yaygin) bahset-
mek mimkiin; zira seks isciliginin “diiskiin”lige
denk diismemesinin kosullari daha ¢ok hazirlanmis.
Tirkiye'de ise, Avrupadaki drneklerin tersine (Eng-
lish Collective of Prostitutes, ECP, Ingiltere) orgiit-
lii seks iscilerinin agirlikli olarak trans kadinlar ol-
masi, muhafazakarlik ve ahlake¢ilik yiiziinden biyo-
lojik kadinlarin seks iscisi olarak goriiniir olmaya ce-
kinmesine baglanabilir. Verili piyasa ekonomisinde,
tiretim-tiiketim bu kadar kutsanirken, “fahise” ne-
den bir kiifiir? Muhafazakir sermaye neden bu kadar
korkuyor? (AKP, 2002’den beri kendi eliyle fuhusa
yol acmamak gerekgesiyle, genel evlerde ise alimi
durdurdu*) Ciinki seks isciligi ikiytizlii ahlak anla-
yisint yikiyor. Ciinkii kadinlar ancak tireme mer-
kezli, kutsal anne olmak icin, sevgililerini-eglerini-
kocalarini doyurmak i¢in seks yaparlar. Bu kadinlar,
verdikleri seks hizmetinden para almaya bagladiklar
anda, artik bedenlerinin tasarruflar1 daha cok kendi-
lerine ait olmaya baslar.

Eger seks iscilerinin siddet, zorlama, taciz-tecaviize,
seks iscisi olmayan kadinlardan daha acik olduklari-
n1 disiiniiyorsak; bu, meslegin dogasinda var olan,
is koluna ickin bir sorun degil, ahlak¢iligin ve patri-
yarkanin sonucudur. Dolayisiyla yapmamiz gereken,
seks iscisi orglitleriyle daha ¢ok yan yana gelmek,
birlikte hareket etmek, genel evlerin kosullarinin
iyilestirilmesini ve devletin giivenceli ise alim poli-
tikasi glitmesini talep etmektir. Kapitalizm ve pat-
riyarka olmasaydi ne olurdu bilemeyiz. Ayni kendi
durumlarimiz gibi. Ne daha az, ne daha ¢ok.

Eger bedenlerimiz ve cinselliklerimiz ile daha ya-
kin, daha has, daha samimi, daha merakli, daha 6z-
givenli, daha barigik, daha gergek iligkiler kurmay:
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ontimiize koyarsak gorecegiz ki, stk kullanilan, pa-
rayla seks satmanin cinsel siddet oldugu argiimani-
na kargilik, halihazirda, parasiz cinsel siddete ugru-
yoruz. Seks isciligindeki travmatizasyonu engelle-
mek icin seks isciliginin olmayacagi bir diizeni ta-
lep etmek yerine, patriyarkanin ve ahlak¢iligin ken-
disiyle miicadele etmek; seks iscisi olmayan kadinlar
olarak bizlerin, kendi “kurtulmus” hayatlarimizdaki,
evliliklerimizdeki, ailelerimizdeki, is yerlerimizdeki,
cinselligimizdeki hazlar, arzular, siddet ve travmalar-
la ytizlesmek sayesinde miimkiindiir.

Beden ve cinsellik konusmuyor olmak, ayni zaman-
da cinsiyet kimligi politikalarina da ket vuruyor:

Am ve feminenlik (varolus bicimi)=kadinlik (cinsi-
yet) = bulagik ytkama (toplumsal cinsiyet)

Penis ve maskiilenlik (varolus bicimi) = erkeklik
(cinsiyet) = musluk tamir etme (top. cinsiyet)

zincirini, soldaki esitlikten degil de sagdaki esitlik-
ten kirmaya caligmak, bugiin artik ise yaramiyor.
Kadinligi, bulagik yikamaktan bagimsizlastirmak
icin, “cinsiyet”(sex) kavraminin yanina, “toplumsal
cinsiyet” (gender) kavrami icat edilip eklenmis, ne
giizel olmus. Ancak bugiin gelinen noktada, miica-
delenin genislemesi ve biiylimesinden dogru “gen-
der” tanimini korumaya devam ederken, “sex” tani-
mint terk etmemek, miicadeleye ket vuruyor. “Fe-
minenlik” ile kadinlig ayrigtirmadigimiz, yani cin-
siyetin de bir toplumsal inga oldugunu sdylemedigi-
miz siirece, diinkii feminizm, bugiinkii bir¢ok femi-
nistin ihtiyacina cevap vermiyor. Kendi bedenimize
dair, kadin olmanin hangi cinsellik ve bedene sahip
olmak/olmamak demek olduguna dair sorular: sor-
mamak; feminen olmayan biyolojik kadinlari, trans-
kadinlari, transerkekleri, interseksleri, kendini cin-
siyetsiz tanimlayanlari, kisacasi toplumsal cinsiyet
tizerine kurulu iktidar iliskilerinden ¢ikari olmayan-
lar1 (beyaz-trans olmayan-biyolojik erkek hari¢ tiim
toplumsal cinsiyetler) dislamaya yol agiyor. Ikili cin-
siyet sistemini ortadan kaldirmaya yo6nelik olmayan
bir feminist miicadelenin, ilk zincirin saglamlig1 ye-
rinde dururken ikincisini koparabilecegi inancinin
hayalperest oldugunu diistintiyorum.

* Amargi Feminist Tarugmalar dizisinin, 5 Mayis
2012 “Seks 1§giligi” konulu tartismasinda, Kadin Ka-
pist ve Istanbul LGBT de aktivizmini siirdiiren Sev-
val Kili¢in sunumundaki verilerden yararlandim.



